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1、 前言

俄羅斯第四屆國家杜馬選舉於十二月十八日落幕後，國家杜馬的政黨生態發生了巨大的改變。由團結黨與祖國-全俄羅斯黨合併而成的統一俄羅斯黨，在普亭總統的支持下獲壓倒性勝利，得票率達37%，應可獲國家杜馬450個席位中的223席。俄羅斯聯邦共產黨約有12.7%的得票率(上一屆得票率為24%)，應可獲得53席，比上一屆少30席。傾向普亭總統的自由民主黨，以及從共產黨分裂出來的「祖國」政團，都可獲得30多個席位。但是，左右兩極的勢力，如農業黨、人民黨、右翼力量聯盟和雅布羅柯集團，則傪遭敗北，已有泡沫化的可能。

有關這次杜馬選舉的評論很多。例如，有些人擔心普亭總統打破總統不介入單一政黨活動的傳統，俄國今後將只有「總統黨」，對總統唯命是從，因而產生一個新的沙皇。另有一些分析家指出，左右兩翼的政治真空將使俄羅斯的政治失去制衡的力量。還有一些輿論擔心，普亭總統將可挾持他在國家杜馬裡的絕對優勢，進行修憲而延長任期甚或競選第三任總統。他們認為這將使得俄國的人權和自由受到損害，並走向威權式的國家。歐洲安全合作組織(OSCE)的觀察家則認為這次選舉不符合國際標準，予人一種民主倒退的印象，將對俄國的民主改革構成威脅。

對於杜馬選舉的負面評價雖然不少，但是從俄羅斯政治發展的軌跡來看，我們還是可以抱持樂觀的態度，給予正面的評價與期許。以下提出本人的一些見解，敬供參考。

2、 第四屆杜馬新政黨生態的政治效應

(一) 經由執政黨的形成來建立完善的政黨政治(制度層面)

如同所有的觀察家所看到的，第四屆國家杜馬的選舉產生了一個重要的結果，那就是執政黨的形成。由於普亭總統擬議提名多數黨支持的總理候選人，並由國家杜馬的多數黨派組閣，因而有可能出現一個執政黨。執政黨的存在與否，在俄羅斯有什麼意義呢? 我們可以從一個角度來探討這個問題，那就是總統與政黨之間的關係。

在葉爾欽執政的十年裡，似乎有一個傳統或慣例，即總統應該是超黨派的。然而，這種現象的存在有它的時代背景。還在前蘇聯時期的1990年5月，葉爾欽當選俄羅斯聯邦最高蘇維埃主席。那時的葉爾欽在舊蘇聯的權力體制下，處於反對派的地位，屬於被蘇聯共產黨打壓的對象。這種既在朝又在野的雙重身份，使葉爾欽比其他候選人擁有更優越的政治資本，可以贏得黨內和黨外的選票。這種態勢也使他輕易贏得1991年6月的俄羅斯總統選舉。

葉爾欽在1996年的第二屆總統選舉期間也是以超黨派的身份參選。這主要是因為當時的俄羅斯還沒有出現成熟的政黨體制，在政黨林立，一片渾沌的局勢下，也缺乏強大的民主政黨做為葉爾欽的權力基礎。因此，做為超黨派的總統候選人，葉爾欽可以不受任何政治傾向的束縛，而只根據民意與社會發展之需要來提出他自己的主張。他也可以擷取其他候選人的主張以贏得各階層選民之支持。此外，葉爾欽也可以因為立場的超然而不必受到某個政黨的牽累。

同理，在2000年的總統選舉裡，不是政黨領袖的普亭不僅獲得了來自「團結」、右翼力量聯盟、「祖國-全俄羅斯」等政黨團體的支持，也由於他吸納了愛國主義思想和自由派經濟觀點，使他從久加諾夫和雅夫林斯基那裡搶走了不少選票。

然而，在一個民主共和的國家裡，竟然沒有正式的執政黨，而總統也沒有明確的政黨屬性，這終究不是民主政治的常態，更不利於民主政治的發展。因為，政黨政治的精髓就是各個政黨基於各自的理念或意識型態，匯集民意以形成政黨的綱領並推出政黨的政策，進而爭取選民的認同以取得政權和實現理想。同時，執政黨也必須和其他在野黨經由協商、辯論的過程取得最大公約數，形成最適當的政策或法律。另外，政黨政治也是責任政治。唯有由一個政黨或政黨的聯合，而不是由一個人，來承擔政治責任，才能夠在政黨的輪替中落實責任政治的精神。

因此，如果普亭總統能夠任命一位多數黨的領袖來組織新的政府，又能夠在明年的總統選舉中成為這個多數黨所提名的總統候選人，則在制度的層面上，俄羅斯將可經由執政黨的形成來建立完善的政黨政治。

(二) 經由政黨政治的完善促進立法的效率與國家杜馬的功能(效率層面)

長期以來，由於黨派林立，思想與利益的糾葛與衝突，使得國家杜馬耗費了大量的時間與資源於黨派之間的鬥爭，行政部門也不得不受到黨派鬥爭的牽制，甚至發展成流血事件。直到1999年12月第三屆國家杜馬選舉和普亭時代開始之後，這種混亂的情形才開始改變。

最大的改變是俄羅斯各主要黨派於2000年初實現了新的聯合。在第三屆國家杜馬裡，「右翼聯盟」的九個組織組成了統一的政黨，「團結」運動、「我們的家園-俄羅斯」運動、「全俄羅斯」聯盟等中間派組織也組成了中派政黨。於是，加上以俄羅斯聯邦共產黨為代表的左翼政黨，整合之後的俄羅斯政黨政治已出現了左、中、右政治力量三足鼎立的體制雛型。政黨數目的減少提高了議事立法的效率，而這也符合普亭總統對建立成熟的政黨體制的期望。正如普亭總統在2000年7月8日的國情咨文中所宣示的: “俄羅斯需要的是有廣泛支持和穩定威望的政黨，不是一個接一個的、靠當局庇護又想取代當局的官僚黨。”他也指出: “在一個文明的社會，政黨可以確保人民與當局之間的固定聯繫。借助選舉，政黨這種最重要的手段已獲得了最好的發展機會。沒有政黨就不可能推行大多數的政策，也不可能保護少數人的立場。”

從第四屆國家杜馬的選舉結果來看，普亭總統的理想應該快要實現了。

3、 結論

(一) 俄羅斯政治仍在轉型階段

無論是從選舉過程或從民主化的觀點來看，俄羅斯的政黨政治還有許多發展的空間與可能。例如，俄羅斯是否將出現兩黨制或一黨獨大? 以執政黨為對象的責任政治能否實現? 因此，俄羅斯的政治仍在轉型的階段，也有待更多的努力。

(二) 國家杜馬與政府當局將可充分配合

一方面由於政黨數量的減少，另方面由於親普亭的政治勢力在國家杜馬占據了優勢地位，因此可以預期立法與行政的配合應可達到前所未有的最佳狀態。也因此，國家杜馬將須與當局同負政治成敗的責任。

(三) 手段與目的之間的平衡將是普金總統的一大挑戰

由於俄羅斯悠久的威權政治的文化，好沙皇的歷史情結，以及1993年新憲法賦予總統的難以撼動的權力，普亭總統如何能夠在運用威權的手段以建立有效率的政黨體制與議會之際，同時堅持走在民主政治的軌道上，不背離最終實現俄羅斯的民主政治的目標，既是人們的殷切期望，也是普亭總統的一大挑戰。

